












Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto on kehittämässä verkkoaineistopalvelujaan. Tämän
kyselyn tarkoituksena on tuottaa tietoa kehittämistyön tarpeisiin. Lomakekyselyllä, johon saatiin
192 vastausta, koottiin keskustakampuksen opiskelijoiden kokemuksia verkkoaineistojen käytös-
tä.  Sillä pyrittiin myös kartoittamaan heidän mielipiteitään tarpeellisista aineistoista sekä saa-
maan tietoa verkkoaineistojen käytön esteistä.
Opiskelijat käyttävät varsin paljon aikaa työskentelyyn tietokoneella, ja lähes jokainen on
ainakin joskus käyttänyt verkkoaineistoja opinnoissaan. Lähes puolella kyselyyn vastanneista
opiskelijoista on kotona käytettävissä Internet-yhteyksin varustettu tietokone, mikä on huomatta-
vasti suurempi määrä koko väestön verkkoyhteyksiin verrattuna.
Aineiston pituus vaikuttaa siihen, halutaanko se lukea näyttöruudulta vai suositaanko
paperiversiota. Lähes kaikki vastaajat haluavat saada käyttöönsä kirjan paperimuotoisena, yli
puolet vastaajista valitsisi verkkomuotoisen artikkelin, tutkielma-aineistoa haettaisiin sekä ver-
kosta että kirjahyllystä, ja asiatiedon tarkistamiseen olisi Internet enemmistön mielestä parempi
kuin painettu teksti.
Suurimmat verkkoaineistojen käyttöä rajoittavat tekijät ovat mikrotyöasemien riittämättö-
myys, yliopiston verkko-ongelmat, relevanttien verkkoaineistojen vähäinen määrä, puutteelliset
tiedonhakutaidot ja ruudulta lukemisen rasittavuus.
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1. Taustaa tutkimukselle
1.1 Aineistojen digitalisoituminen ja verkkojakelu
Digitaaliset  aineistot ja niiden tehokkaan levittämisen mahdollistavat tietoverkot ovat hyvin
nopeasti tulleet vaihtoehdoksi perinteiselle kirjamuotoiselle aineistolle. Repo (1999, 46) näkee,
että kyse on ”digitalisoituvasta julkaisu- ja jakelukulttuurista”, eli jakelutavan muutos on koko-
naan uutta kulttuuria luova tekijä.
Paljon keskustellaan siitä, hävittääkö tämä uusi, vyöryn lailla esiinnoussut kulttuuri alleen
vanhan, vuosisatoja vallinneen kirjakulttuurin. Huoli painetun kirjan katoamisesta on monen
tutkijan mielestä aiheeton (esim. Järvinen 1999, 38; Repo 1999, 46-47). Pikemminkin nähdään,
että digitaalinen esitysmuoto tuo lisäarvoa tietyntyyppisille aineistoille, esim. tietosanakirjoille,
ja perinteinen kirja pitää pintansa pitkien aineistojen jakelumuotona. Smith (1999, 3-7) korostaa
digitoinnin olevan ennenkaikkea aineiston saantia ja käyttöä helpottava tekijä; aineiston
säilyttämisfunktiota sillä ei ainakaan toistaiseksi ole. Uhka kaiken kirjallisen materiaalin muuttu-
misesta vain digitaalisessa muodossa käytettäväksi lienee sikälikin turha, että tuotteesta maksava
käyttäjä viimekädessä ratkaisee, mikä julkaisumarkkinolla menee kaupaksi.
Vuoden 2000 syksyllä käytti 20 % suomalaisista Internetiä kotonaan viikottain (Taloustutki-
mus 2001). Kolme vuotta aikaisemmin oli vastaava luku 5 % (Taloustutkimus 1997, Savolaisen
1997, 16 mukaan). Internetin käyttö on kasvanut vauhdilla, ja uusien tiedonsiirtoa helpottavien
ratkaisujen ja kiinteiden verkkoyhteyksien yleistymisen myötä kasvu ei laantune vähään aikaan.
On alettu puhua ”medialukutaidosta”, ”uusmedialukutaidosta” tai ”hypermedialukutaidosta”, kun
on tajuttu, että uusi väline vaatii kansalaisilta uudenlaisia käyttötaitoja.
1.2. Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto keskustakampuksen  opinto-
aineistopalvelujen tarjoajana
Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto on yliopiston konsistorin alainen erillislaitos, joka
toimii yliopiston keskustakampuksella. Kirjasto vastaa kampuksella sijaitsevien viiden tiedekun-
nan, teologisen, oikeustieteellisen, humanistisen, valtiotieteellisen ja kasvatustieteellisen tiede-
kunnan perusopintovaiheen – maisterintutkintoon asti – käyttäjäpalveluista ja opintoaineistojen
hankinnasta. Opiskelijakirjaston vastuulla on vielä toistaiseksi viiden matemaattis-luonnontie-
teellisen aineen kurssikirjapalvelut. Suurin osa tämän tiedekunnan kurssikirjapalveluista on
vähitellen siirtynyt Viikin ja Kumpulan kampuksille, kun tiedekunnan laitokset ovat parin viime
vuoden aikana muuttaneet sinne. Opiskelijakirjasto huolehtii  erillissopimuksen turvin myös
Helsingin yliopiston avoimen yliopiston kurssiaineistopalveluista. Kirjasto edistää opiskelua
antamalla tiedonhaun opetusta ja  tarjoamalla lukupaikkoja ja pitämällä yllä 55:tä atk-työasemaa,
joiden yhteydessä on neuvontapalvelut. (Helsingin yliopisto, opiskelijakirjasto 2001a.)
Opiskelijakirjasto on osa Helsingin yliopiston kirjastolaitosta, jonka toimintaa yhdistää
yhteinen VTLS-kirjastojärjestelmä ja Helka-tietokanta. Opiskelijakirjastossa asioi päivittäin 2
000 – 3 000 henkilöä. Kirjaston kotilainaus, v. 2000 lähes 1,7 milj. lainaa, (Kosonen 2001) on yli
puolet Helsingin yliopiston kirjastojen lainauksesta. Kokoelmien laajuus on n. 400 000 nidettä.
(Helsingin yliopisto, opiskelijakirjasto 2001a.)
Keskustakampuksen tiedekuntien opiskelulle on ominaista kirjavaltaisuus: opinto-
kokonaisuuksien suorittaminen on suurelta osin kirjojen tenttimistä. Myös artikkeliaineistoa on
tiedekuntien painetuissa opinto-oppaissa  jonkin verran, eniten oikeustieteellisen ja valtiotieteel-
lisen tiedekunnan tutkintovaatimuksissa. Artikkelit tarjoavat usein uusinta tietoa, joten niitä
käytetään kirjoitelmien ja opinnäytetöiden  aineistona. WWW-osoitteita ei kurssiaineistotiedoissa
juurikaan vielä näy; oikeustieteellisen ja valtiotieteellisen tiedekunnan opintovaatimuksissa on
muutama WWW-dokumentti.
Helsingin kirjastotoiminnan arviointihankkeen ohjausryhmä näkee painetun ja digitaalisen
aineiston käyttötapojen jakaantuvan kahteen päätyyppiin: Luonnontieteellisillä aloilla nähdään
digitaalisen aineiston, erityisesti tieteellisten artikkelien, määrän lisääntyvän nopeasti.
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Humanistis-yhteiskuntatieteellisillä aloilla, joita keskustakampuksen tiedekunnat edustavat,
nähdään painetun aineiston olevan vallitseva lähitulevaisuudessakin. Ohjausryhmä suosittelee,
että digitaaliseen aineistoon siirtymistä ei pitäisi keinotekoisesti kiihdyttää. (Mäkinen & Virtanen
2000, 136-137.) Opiskelijakirjaston vastuualueella tämä merkitsee sitä, että keskustakampuksen
tiedekuntien kurssiaineistot ovat pääosin paperimuotoisia vielä lähivuosina. Toisaalta on nähtävä
myös ne mahdollisuudet ja hyödyt, joita verkkovälitteisyys voi tarjota tietyntyyppiselle
aineistolle.
Opintoaineistojen hankkiminen ja järjestäminen asiakkaiden käytettäväksi on kiinteästi
sidoksissa yliopiston opetukseen, opinto-ohjelmiin ja opiskelukäytäntöihin. Kirjaston on seurat-
tava tiiviisti toimintaympäristössään tapahtuvia muutoksia, jotta se pystyisi toteuttamaan omaa
toiminta-ajatustaan. Yhteistyö yliopiston ainelaitosten ja muiden yliopiston piirissä toimivien
kirjastojen kanssa on tärkeää. Muutaman viime vuoden aikana on kirjastojen perinteisesti tarjo-
amien paperisten dokumenttien rinnalle tullut mahdollisuus käyttää opinnoissa myös Internetin
kautta välitettävää aineistoa, mikä pitää ottaa huomioon myös opiskelijapalveluihin  keskittyvän
kirjaston hankinta- ja kokoelmatoiminnoissa.
1.3 Opiskelijakirjasto verkkoaineistojen tarjoajana
Helsingin yliopiston opiskelijakirjastolla oli vv. 1998-2000 neljän muun yliopistokirjaston
kanssa Opintoaineistot verkossa –hanke. Hankeen  tavoitteena oli verkko-opintoaineistojen
tuottamiseen liittyvien korvauskäytäntöjen selvittäminen; hanke tuottikin mm. verkkoaineistojen
tekijänoikeuksia koskevan selvityksen sekä kartoituksen  verkko-opetuksen lisäämisen
edellyttämistä toimenpiteistä. Hankkeen  toisen osaprojektin työn tuloksena kehitettiin malli
verkko-opintoaineiston tekniseksi toteuttamiseksi ja soveltuviksi käyttöympäristöiksi. (Terva-
portti 1999, 6-8, 18-25.)
Edellämainitun hankkeen rinnalla Opiskelijakirjastolla oli oma OODI oppimateriaalit/www-
paja –hanke 1998-1999. Tämän hankkeen puitteissa on kehitetty verkkoaineistojen hankintaan ja
hallinnointiin liittyviä valmiuksia ja tuotettu verkkoon digitoitua aineistoa, mm. artikkeleita,
laitosten opetusaineistoja ja yksi loppuunmyyty kurssikirja. Vapaasti verkosta saatavien,  opiske-
lijoille hyödyllisten dokumenttien löytymiseksi on laadittu jäsentelyä helpottava linkkilista.
(Helsingin yliopisto, opiskelijakirjasto 2001b .)
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2. Tietoa käyttäjistä  verkkoaineiston käyttökysely
2.1. Kyselyn tarkoitus
Opiskelijakirjaston toiminnan lähtökohtana on keskustakampuksen opiskelijoiden opiskelun
ja oppimisen tukeminen. Tälle tavoitteelle perustuu myös kirjaston verkkoaineistopalvelujen
tarjoaminen. Palvelujen kehittämistä varten on tärkeää saada tietoa asiakkaiden kokemuksista ja
tarpeista. Opiskelijakirjastossa on aikaisemmin kartoitettu verkkoaineistojen käyttöä vain Kirja
opiskeluprosessissa –kyselyn yhteydessä keväällä 1999. Silloisen kyselyn tarkoituksena oli
selvittää kirjojen merkitystä opiskeluprosessissa, ja WWW-aineistojen käytöstä kysyttiinkin vain
kolmella yleisluonteisella kysymyksellä (Kirja opiskeluprosessissa 1999, 23-25).
Tämän kyselyn tarkoituksena on saada tietoa siitä, miten Helsingin yliopiston
keskustakampuksen opiskelija käyttää tietokonetta ja Internetistä löytyvää verkkoaineistoa.
Erityisesti haetaan vastauksia siihen, miten paljon opiskelijat hyödyntävät verkosta löytyvää
aineistoa opinnoissaan, missä he käyttävät näitä aineistoja ja lukevatko he niitä ruudulta vai
tallentavatko jollekin välineelle. Kyselyllä pyritään myös saamaan selville käyttäjän mieltymyk-
siä perinteisen painetun ja elektronisessa muodossa olevan opintoaineiston välillä: kumpi miel-
lyttää enemmän, kun halutaan lukea kokonainen kirja tai artikkeli, etsiä aineistoa esseen tai
tutkielman tekoon tai tarkistaa jokin yksittäinen tieto.
Opiskelijoilta kysytään mielipidettä siitä, kuuluuko verkkoaineistojen tarjoaminen kirjastol-
le, vai onko tämä pikemminkin jonkin muun toimijan aluetta. Vastaajia pyydetään
avovastauksilla esittämään omia toiveitaan heitä parhaimmin palvelevista verkkoaineistoista ja
listaamaan seikkoja, jotka estävät tai rajoittavat verkkoaineistojen käyttöä heidän kohdallaan.
Kyselylomakkeen (Liite 1.) viimeisellä sivulla on kopio Opiskelijakirjaston kotisivun
verkkoaineistoista. Siitä pyydetään merkitsemään ne aineistot, joita vastaaja on joskus käyttänyt.
Tätä kyselyn osaa ei ole analysoitu käsillä olevassa kandidaatin tutkielmassa.
2.2. Tutkimusaineiston kerääminen ja käsittely
Tutkimusaineisto koottiin kyselylomakkeilla, jotka jaettiin Opiskelijakirjaston sisääntuloau-
lassa kirjaston asiakkaille. Jaettuja lomakkeita oli 400 kpl, joista palautettiin 200, eli vastauspro-
sentti oli 50. Vastauksista 192 tuli kohderyhmältä eli keskustakampuksen opiskelijoilta. Kahdek-
san lomaketta oli muiden käyttäjien vastauksia, joten ne jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Taulukkoon 1. on merkitty keskustakampuksen tiedekuntien 31.12.2000 läsnäolevien opiskelijoi-
den lukumäärät, (Helsingin yliopisto 2001), kyselyyn vastanneiden määrät tiedekunnittain, ja
vastanneiden %-osuudet läsnäolevista.
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Taulukko 1. Läsnäolevat ja kyselyyn vastanneet
Lomakkeista palautui puolet, mitä on pidettävä tyydyttävänä tuloksena. Kaikkiaan kyselyyn
vastasi alle 1 % tiedekuntien opiskelijoista, mikä ei mahdollista pitkälle vietyjen yleistysten
tekoa. Valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat muihin verrattuna yliedustettuja. Jossain
määrin ongelmallinen on matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan käsittely tässä selvitykses-
sä. Sen edustus kyselyssä on pienin suhteutettuna koko tiedekunnan opiskelijamäärään. Koska
Opiskelijakirjasto vastaa viimeksi mainitun tiedekunnan palveluista vain muutaman laitoksen
osalta, lienee prosenttiosuus suhteessa muihin kyselyssä mukana oleviin tiedekuntiin pikemmin-
kin liian suuri kuin pieni. Ilman matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan vastauksia kyse-
lyyn on vastannut 1 % kirjoilla olevista keskustakampuksen opiskelijoista.
Kyselylomakkeiden tiedot käsiteltiin tilasto-ohjelmalla, jotta saatiin selville eri muuttujien
frekvenssit ja voitiin tehdä muuttujien ristiintaulukointia. Avovastauksista saatiin esille arvokasta
tietoa, joka taustoittaa  tilastollisesti käsiteltyjä vastauksia ja antaa tietoa opiskelijoiden tarpeista
ja mielipiteistä.
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3. Opiskelijat tietokoneiden ja Internetin käyttäjinä
3.1. Tietokonetyöskentelyyn käytetty aika päivittäin
Kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana tietokoneesta on tullut jokaiselle opiskelijalle
välttämätön työväline. Keskustakampuksen opiskelijoista yli puolet käyttää ½ - 2 tuntia koneen
ääressä päivittäin. Jopa viidennekseltä kuluu päivässä 2 – 5 tuntia tietokonetyöskentelyyn, yhtä
suuri määrä käyttää konetta alle ½ tuntia päivässä (Kuvio 1.).
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Tiedekunnittain tarkasteltuna käytön määrässä ei ole kovin suuria eroja. ”En lainkaan”
vastanneet ovat lähes kaikki oikeustieteilijöitä – heistä 13 % ilmoittaa selviävänsä ainakin tällä
hetkellä käyttämättä tietokonetta. He ovat lisäksi ainoa ryhmä, jossa ei ole yhtään yli 5 tuntia
päivittäin koneen ääressä istuvaa. Oikeustieteen opiskeluun kuuluu  olennaisesti laajojen
kirjatenttien suorittaminen; ehkäpä tämän alan opiskelijan löytää pikemminkin lukusalista kuin
atk-tilasta. Merkille pantavaa on myös se, että matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijoista 34 %  käyttää tietokonetta varsin vähän, alle ½ tuntia päivässä. He ovat
oikeustieteilijöiden jälkeen suhteessa seuraavaksi vähiten tietokonetta käyttävä ryhmä. Hieman
muita enemmän tietokonetta käyttävät valtiotieteilijät: heistä kolmasosa istuu tietokoneen ääressä
vähintään kaksi tuntia päivittäin; he ovat lisäksi suhteellisesti suurin ryhmä yli viisi tuntia  konet-
ta käyttävistä.
Miehet näyttävät tämän kyselyn perusteella olevan keskimäärin aktiivisempia tietokoneella
työskentelijöitä kuin naiset. Kaikki tietokonetta käyttämättömät ovat naisia. Miehistä 40 %
käyttää konetta vähintään kaksi tuntia päivittäin, naisista vastaava luku on runsaat 20 %.
Opiskeluvuodella näyttää olevan yhteys tietokoneen käyttöön: mitä pidemmällä opiskelut
ovat, sitä enemmän tietokonetta käytetään. Ensimmäisen vuoden opiskelijoista lähes puolet
viipyy tietokoneella alle ½  tuntia päivässä, kun taas vähintään kuudetta vuotta opiskelevista yli
40 % käyttää aikaa koneella yli kaksi tuntia päivässä. Opintojen alussa opiskelu on
kurssimuotoisempaa, ja opiskelijat suorittavat perusopintojen kirjatenttejä. Sähköpostin luku on
todennäköisesti yleisin syy tietokoneella käyntiin. Opintojen edetessä kirjallisten töiden määrä
lisääntyy ja tietokonetta tarvitaan kirjoittamiseen. Myös tarve hakea tietoa verkosta tulee ajan-
kohtaiseksi, kun opintoihin tulee lisää valinnanvapautta ja itsenäistä työskentelyä.
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3.2. Opiskelijoiden mahdollisuudet käyttää verkkopalveluja kotoa käsin
 Tämän aineiston opiskelijoista 42 %:lla on käytettävissään Internet-yhteyksin varustettu
tietokone kotona. Taloustutkimuksen syksyllä 2000 tekemän kyselyn mukaan vajaa neljäsosa
koko väestöstä käytti Internetiä kotoa käsin viikoittain, mikä viittaa siihen, että opiskelijoilla on
yhteyksiä keskimääräistä enemmän.  Opiskelijakirjaston kaksi vuotta sitten tekemässä kyselyssä
(Kirja opiskeluprosessissa 1999, 24) opiskelijoiden Internet-yhteyksien määrä oli sama. Onko
yhteyksien kasvun huippu jo saavutettu eli yhteyden todella haluava on sen jo hankkinut? Tämän
kyselyn avovastauksista käy ilmi, että verkkoyhteyksien puuttuminen tai niiden vähäinen käyttö
kotoa käsin johtuvat ainakin osalla opiskelijoista heikosta taloudellisesta tilanteesta. Puhelinyhtiö
veloittaa modeemiyhteyden käyttäjää käyttöajan mukaan. Monella on se kokemus, että
surffaillessa helposti eksyy alkuperäisestä hakusuunnitelmasta verkon syövereihin, ja kallista
puhelinaikaa kuluu.
”Verkkoon hukkuu liiaksi aikaa, koska usein sieltä löytää kaikkea muutakin mielenkiin-
toista, mikä ei kuitenkaan ole ensiarvoisen tärkeätä.”  (Nainen, hum. tdk.)
Yli puolet opiskelijoista joutuu kotiyhteyden puutteen vuoksi käyttämään Internetiä
yliopistolta, kirjastoista, työpaikoilta, tuttavien ja sukulaisten koneilta. Kotikäytön kalleuden
takia oman yhteyden omistajatkin käyttävät mielellään verkkopalveluja muualta kuin kotoaan.
”Käytän Internettiä enimmäkseen kotona, joten kustannukset rajoittavat käyttöä. Kir-
jastossa koneella ei voi istua koko päivää, mutta käytän myös silloin tällöin Internettiä
kirjastossa (pikkujutut). (Nainen, hum. tdk.)
Verkkoon pääsy kotoa vaihtelee jonkin verran eri tiedekuntien opiskelijoiden välillä. Eniten
verkkoyhteyksiä on oikeustieteilijöillä, 56 %, vähiten matemaattis-luonnontieteellisen tiedekun-
nan opiskelijoilla, 31 % (Kuvio 2).
Kuvio 2. Onko käytettävissä Internet-yhteyksin varustettu tietokone kotona?









Sukupuoli vaikuttaa Internet-yhteyden omistamiseen saman tapaan kuin tietokone-
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työskentelyn määrään: vajaalla 40 %:lla naisista on yhteys kotona, miehistä se on yli 50 %:lla.
Näistä luvuista ei käy ilmi, miten aktiivisia vastaajat ovat itse olleet yhteyksiä hankkiessaan; osa
varmaan käyttää muun perheenjäsenen hankkimaa yhteyttä, joten prosenttiluvut eivät suoraan
kuvasta naisten tai miesten omaa motivoitumista verkkoyhteyden hankkimiseen.
Opiskelujen vaihe ei tämän selvityksen mukaan näytä vaikuttavan Internet-yhteyden omista-
miseen. Sen sijaan työssäkäynnin aloittaminen opintojen ohessa vaikuttaa siihen, että Internet-
liittymän omistajien osuus nousee 40 %-yksiköstä 50 %-yksikköön.
4. Verkkoaineistojen hyödyntäminen opinnoissa
4. 1. Verkkoaineistojen käytön yleisyys
Verkkoaineistojen käyttötiheyttä kyselyyn vastanneet saivat kuvata asteikolla ”en lainkaan”,
”harvoin”, ”melko usein”, ”säännöllisesti”. Lähes kaikki keskustakampuksen opiskelijat ovat
ainakin joskus käyttäneet opinnoissaan verkon kautta saatua aineistoa (Kuvio 3.).









Vain 5 % vastaajista ilmoittaa, ettei ole lainkaan käyttänyt opinnoissaan Internet-aineistoa.
Kirja opiskeluprosessissa –kyselyyn vastanneista noin puolet oli joskus käyttänyt
verkkoaineistoja (Kirja opiskeluprosessissa 1999, 24), joten parissa vuodessa käyttö on lisäänty-
nyt melkoisesti. Opiskelija, joka ei ole koskaan käyttänyt Internet-aineistoja on useammin mies
kuin nainen, hän opiskelee kokoaikaisesti, hänellä ei ole Internet-yhteyttä kotona, eikä hän juuri-
kaan käytä aikaa tietokoneella työskentelyyn; tiedekunta on todennäköisimmin teologinen,
kasvatustieteellinen tai matemaattis-luonnontieteellinen. Tämä ryhmä on kuitenkin kooltaan niin
pieni, että näihin yleistyksiin pitää suhtautua varauksella. Pienen varauksen tämän kysymyksen
tarkasteluun tuo myös se, kuinka hyvin vastaajat ovat osanneet erottaa nimenomaan opiskeluihin
liittyvien aineistojen käytön kaikesta muusta ”nettisurffailusta”. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Internet aineistojen käyttö tiedekunnittain











Käytön määrä näyttää kasvatustieteellisen ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijoilla jakaantuvan kahteen ääripäähän: vähiten käyttävien lisäksi näistä ryhmistä löytyvät
keskimäärin eniten verkkoaineistoja käyttävät: molemmissa tiedekunnissa vähintään puolet
vastaajista käyttää Internet-aineistoja melko usein tai säännöllisesti. Mahdollinen selitys tähän
kahtiajakoon löytyy siitä, että näissä tiedekunnissa opetetaan lähtökohdiltaan hyvin erityyppisiä
aineita ja käytettävä opintoaineisto on heterogeenista.
Oikeustieteilijöistä ¾ ilmoittaa käyttävänsä verkkoaineistoja harvoin, ¼ melko usein tai
säännöllisesti. Tässä jälleen näkyy opintojen painottuminen laajoihin kirjatentteihin. Toisaalta
oikeustieteilijän luulisi hyötyvän siitä, että nykyään on Internetin välityksellä tarjolla paljon
asiakirja-aineistoa (mm. lainsäädäntöön liittyvät asiakirjat). Opiskelijakirjasto on panostanut
tämän tiedekunnan palveluihin digitoimalla tutkintovaatimuksissa olevia artikkeleita. Artikkelien
käyttöä ei ole tilastoitu, eikä edes ole tietoa, tuntevatko opiskelijat tämän palvelun.
Internetiin pääsyn yleisyys kotoa käsin ei näyttäisi olevan riippuvainen opintojen vaiheesta.
Sen sijaan Internetin välityksellä löytyvien aineistojen käyttö lisääntyy opintojen edetessä. En-
simmäisen vuoden opiskelijoista lähes 80 % käyttää aineistoja korkeintaan ”harvoin”; viidennen
vuoden opiskelijoista tähän ryhmään lukeutuvien käyttäjien osuus on supistunut alle 40 %:iin.
Viimeksimainitussa ryhmässä on ”säännöllisesti” verkkoaineistoja käyttäviä eniten, lähes 20 %.
Viidennen opiskeluvuoden jälkeen aineistojen käyttö näyttää taas vähenevän. Tässä selvityksessä
kuusi vuotta ja kauemmin opiskellet käsitellään yhtenä ryhmänä, johon kuuluu henkilöitä
monenlaisista taustoista. Tämän ryhmän opiskelijoista osa-aikaisesti opiskelee neljäsosa, mikä
on suurempi määrä kuin vähemmän aikaa opiskelleiden ryhmissä. Kun opiskelun rinnalle tulee
muitakin mielenkiinnon kohteita (työ, perhe-elämä), vähenee luonnollisesti opiskeluun liittyviin
toimintoihin käytetty aika.
Miehillä on kotikoneissaan enemmän Internet-liittymiä kuin naisilla, mutta aineistojen
käyttämisessä molemmat sukupuolet ovat miltei tasoissa. Ainoa ero on siinä, että ”ei lainkaan”
aineistoja käyttäviä on miehissä vähän enemmän.
Ei ole yllättävää, että tietokoneella työskentelyyn käytetyn ajan kasvu lisää suorassa suhtees-
sa Internet-aineistojen käyttöä. Alle puoli tuntia päivittäin tietokonetta käyttävistä lähes 80 %
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käyttää opinnoissaan Internet-aineistoja korkeintaan ”harvoin”; vastaava %-luku yli 5 tuntia
päivittäin tietokoneella työskentelevistä on alle 40.  Tietokoneen aktiivikäyttäjät ovat myös
Internetistä löytyvän opiskeluaineiston aktiivikäyttäjiä. Monet vastaajat perustelevat verkko-
aineistojen vähäistä käyttöään huonoilla tietokoneen käyttötaidoillaan tai puuttellisella
tiedonhakutaidollaan.
”En osaa käyttää konetta riittävän hyvin. Turhautuminen liian todennäköistä. Lisäksi
olen hieman konservatiivinen suhteessani tietokoneisiin ja verkkoon.”  (Nainen, hum.
tdk.)
”En välttämättä löydä / osaa laittaa oikeita hakusanoja etsiessäni materiaalia. Etenkin
haun rajaaminen on vaikeaa.”   (Nainen, teol. tdk.)
Jos opiskelijalla on Internet-yhteys kotikoneessaan, hän käyttää verkkoaineistoja jonkinver-
ran useammin kuin muualla aineistoja käyttävä. Erot ovat kuitenkin yllättävän pienet, mihin
jälleen vaikuttanee kokemus Internetin kotikäytön kalleudesta.
4.2. Missä opiskelijat käyttävä verkkoaineistoja?
Internet aineistojen käyttöpaikoissa on melkoisesti hajontaa. Kolmasosa käyttää aineistoja
useimmiten kirjastossa, viidesosa kotona, viidesosa ei osaa sanoa mitään yleisintä käyttöpaikkaa,
vaan vaihtelee paikkaa tilanteen mukaan. Viimeksimainitun ryhmän näin suuri suhteellinen osuus
aiheuttaa sen, että tuloksista ei voi suoraan päätellä eri käyttöpaikkojen suosituimmuutta. Lähes
viidesosa käyttää aineistoja enimmäkseen laitoksella (Kuvio 5.).













Internet-yhteyden omistavistakin yli puolet käyttää aineistoja useimmiten muualta kuin
omilta koneiltaan käsin: yleisin paikka on kirjasto, jossa Internet-aineistoja käyttää viidesosa
kotiyhteyden omistavista; yhtä suuri osa vaihtelee paikkaa tilanteen mukaan.
Käyttöpaikan valintaan näyttää vaikuttavan opiskelijan tiedekuntatausta: eri tiedekuntien
opiskelijat ovat mieltyneet erilaisiin verkkoaineistojen käyttöpaikkoihin (Kuvio 6.).
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Kuvio 6. Missä eri tiedekuntien opiskelijat käyttävät useimmiten Internet-aineistoja













Teologisen tiedekunnan opiskelijoista vähän yli puolet suosii kirjastoa verkkoaineistojen
käyttöpaikkana; kirjasto ovat tärkein paikka myös valtiotieteilijöille, joista sitä useimmiten
käyttää vähän alle puolet. Tämä kysely ei anna vastausta siihen, mitä nimenomaista kirjastoa
opiskelijat käyttävät. Keskustakampuksen alueella sijaitsee Opiskelijakirjasto, siellä on myös
molemmilla tiedekunnilla omat tiedekuntakirjastot; käyttö jakaantunee näiden kesken. Oikeustie-
teellisen tiedekunnan opiskelijat ovat suurin kotona verkkoaineistoja käyttävien ryhmä; yli
kolmasosa heistä on kotikäyttäjiä. Edellä jo mainittiin, että heistä yli puolella on Internet-liittymä
kotona, mikä on suurin tiedekuntakohtainen määrä. Matemaattis-luonnontieteellisen ja kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan opiskelijat käyttävät verkkoaineistoja useimmiten laitoksella.
Humanisteista kolmasosa suosii kirjastoa, mutta jopa neljäsosa ilmoittaa käyttävänsä vaihtelevas-
ti eri paikkoja.
Aineiston käyttöpaikkaan vaikuttanee eniten paikan tavoitettavuus ja koneiden riittävä
määrä. Opiskelija valitsee luultavasti verkkoaineistojen käyttöpaikaksi omia päivittäisiä
reittejään lähinnä olevan paikan, jossa kohtuullisessa ajassa pääsee koneelle, ja jossa on
tulostusmahdollisuus. Vastauksista kävi ilmi myös se, että epätyydyttävinä pidettiin paikkoja,
joissa ei voinut rauhassa keskittyä työskentelyyn.
Kokoaikaisesti ja osa-aikaisesti opiskelevat näyttävät käyttävän verkkoaineistoja erilaisissa
paikoissa. Kokoaikaopiskelijoista lähes 40 %  suosii kirjastoja ja 24 % kotia verkkoaineistojen
käyttöpaikkana. Osa-aikaopiskelijoista lähes 40 %:lla taas ei ole selkeästi yhtä yleisintä käyttö-
paikkaa, vaan he vaihtelevat paikkaa tilanteen mukaan. Viimeksimainittuun ryhmään kuuluvista
noin 20 % pitää kirjastoja toiseksi tärkeimpänä verkkoaineistojen käyttöpaikkana.
4.3. Verkkoaineistojen lukutapa  ruudulta vai tulosteesta?
Lähes puolet kaikista kyselyyn vastanneista valitsee verkkoaineiston lukutavan aineiston
laadun mukaan (Kuvio 7.).
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Sanallisista vastauksista käy ilmi, että pitkiä aineistoja ei jakseta lukea ruudulta, vaan niistä
otetaan paperituloste.
”Näyttötekniikat eivät ole tarpeeksi kehittyneitä. Siis: monitorien olisi oltava kevyitä,
taipuisia, ja olisi oltava mahdollisuus tehdä sähköiseen pintaan jollakin kynäosoittimella
merkintöjä. Nämä ovat syitä, miksi paperiset tulosteet ja kirjat ovat miellyttävämpiä,
varsinkin, jos lukee pitkään.”  Mies, mat.-luonn. tdk.
”Ruudulta tuijottamisesta tulee päänsärkyä, siksi luen kaiken printattuna, mikä rajoit-
taa materiaalin laajuutta.”  Nainen, valt. tdk.
Tavallisimmin aineistoja ruudulta lukevia on vastanneista noin neljäsosa ja yhtä suuri on
paperitulosteen ottajien määrä. Tämä kysely ei anna vastausta siihen, minkätyyppisiä Internetin
kautta löytyviä opintoaineistoja vastaajat ovat käyttäneet. Näyttöruudulta lukijat voivat yhtä
hyvin olla faktatietojen tarkistajia kuin pitkiä artikkeleita lukevia. Yliopiston
keskustakampuksella voi ainakin toistaiseksi tulostaa ilmaiseksi, eikä ole edes minkäänlaisia
tulostuskiintiöitä. Kun tulostaminen on näin helppoa, tulosteenoton kynnys on matala.
Kyselyyn vastanneista vain neljä (2 %) ilmoittaa tallentavansa aineiston tiedostoksi myö-
hempää käyttöä varten. Toisaalta muutama vastaaja valitti, että verkkoaineistojen käyttö yliopis-
ton ulkopuolelta on hankalaa, koska kaikkeen aineistoon ei pääse sieltä käsiksi. Ehkä ei ole vielä
oivallettu, että aineistosta voisi yliopiston koneilla koota itselleen ”omat kokoelmat”, joita voi
myöhemmin hyödyntää missä tahansa.
Vastaajan tiedekunta näyttää vaikuttavan verkkoaineistojen lukutapaan. 2/3 teologian opis-
kelijoista antaa aineistotyypin määrätä, kuinka lukevat verkkoaineistoa. Puolet matemaattis-
luonnontieteellisen ja lähes puolet valtiotieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joista ilmoittaa myös aineiston laadun ratkaisevan lukutavan. Humanisteilla saavat kutakuinkin
saman verran kannatusta ruudulta ja tulosteesta lukeminen; edellisten kanssa yhtä suuri ryhmä
antaa aineiston laadun ratkaista. Oikeustieteilijöissä on eniten ruudulta lukijoita, lähes 40 %.
Ehkä he käyttävät opinnoissaan keskimääräistä enemmän lyhyitä verkkodokumentteja ja
tarkistavat faktatietoja. Lopuista oikeustieteilijöistä yhtä suuri osa ilmoittaa useimmiten
tulostavansa kuin vaihtelevansa lukutapaa aineistotyypin mukaan. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Miten eri tiedekuntien opiskelijat lukevat verkkoaineistoja












Sukupuoli vaikuttaa tiedekunnan ohessa verkkoaineiston lukutapaan. Naisista puolet vaihte-
lee lukutapaa aineistotyypin mukaan, ja vain alle 20 % suosii ruudulta lukemista. Miehissä taas
on lähes 40 % useimmiten näyttöruudulta lukijoita. Kertooko tämä siitä, että miehet sopeutuvat
naisia helpommin toimimaan tekniikan ehdoilla, vai etsivätkö he verkosta erityyppistä, esim.
lyhyempää ja helpommin ruudulta luettavaa aineistoa kuin naiset? Naiset orientoituvat enemmän
tilanteen mukaan: aineistotyyppi ratkaisee, luetaanko se suoraan ruudulta vai tulostetaanko
paperille.
4.4. Hyvä, jos netin välityksellä saisi eri maiden kirjastoissa olevia kir-
joja suoraan ruudulle ja muita keskustakampuksen opiskelijoiden toi-
veita
Otsikon  toiveen – ei kovin vähäisen – esittää valtiotieteellisen tiedekunnan naisopiskelija.
Useimmat kyselyyn vastanneet käyttävät tilaisuutta hyväkseen listata omia verkkovälitykseen
sopivia aineistotoiveitaan. Tämä osoittaa, että elektroninen aineisto koetaan varteenotettavana
vaihtoehtona painetun opintoaineiston rinnalla. Tosin verkkoaineistoihin liittyy selvästi omat
vaatimuksensa ja rajoitteensa.
Kolmasosa kaikista vastaajista toivoo löytävänsä Internetistä erityisesti opintoihin liittyviä
artikkeleita. Artikkeleista saa ajantasaista, uusimpaan tutkimukseen perustuvaa tietoa, ja ne ovat
lyhyytensä vuoksi helposti tulostettavissa.
”Lähinnä olisi hyödyllistä, jos artikkeleita olisi saatavissa verkosta, koska menee valta-
va määrä aikaa pyydystää joku tietty artikkeli, useimmiten kun näitä artikkeleita on
saatavissa 1-2 kappaletta”   Nainen, valt.tdk.
Verkkoon toivotaan paljon erilaista kursseihihin liittyvää materiaalia: luentorunkoja, kurssi-
aikatauluja, ja luennoitsijan kurssilla jakamaa materiaalia. Jotkut ehdottavat, että
luentomuistiinpanotkin löytyisivät verkosta. Kieltenopiskelijat toivovat saavansa verkon välityk-
sellä erilaista harjoitusmateriaalia, matematiikan opiskelijat laskuharjoituksia ja vastauksia
niihin. Useimmat eivät ota kantaa siihen, mikä organisaatio tämäntyyppistä aineistoa tuottaisi.
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Muutama aprikoi, että näin selkeästi luento-opetukseen liittyvän aineiston verkkoon vieminen
sopii laitokselle tai opettajalle.
Neljäsosa vastanneista käyttäisi verkon kautta erilaisia hakuteoksia: tietosanakirjoja, sana-
kirjoja, henkilöhakemistoja, tilastotietoa. Moni toivoo, että Internetin kautta olisi saatavissa
opiskeluun ja tutkielmantekoon liittyviä oppaita, esim. menetelmäoppaita ja kielenoppaita.
Useassa vastauskaavakkeessa ehdotetaan myös seuraavia aineistoja: aikaisemmat
tenttikysymykset, tiivistelmät tenttikirjoista, pro gradu –tutkielmat ja muut opinnäytetyöt sekä
hyvin jäsennellyt linkkikokoelmat.
Kymmenkunta vastaajaa toivottaa kurssikirjatkin tervetulleiksi verkkoon. Osalla näistä
vastaajista on näkemys, että verkkokirjat olisivat eräänlainen varmistus siihen, että kirja on aina
jossakin saatavilla; erityisesti tämä koskee niitä kirjoja, joita kirjastoissa on vähän tai ei lainkaan.
”Olisi kyllä hienoa, jos kurssikirjat löytyisivät netistä: näin ei tulisi sellaisia viime het-
ken hätätilanteita päivää ennen tenttiä, kun kirjaa ei saakaan mistään.” Nainen, teol.
tdk.
”Toivoisin kirjoja ja artikkeleita, joita on hankalasti saatavilla (ainoa lainassa tai pari
kappaletta). Kirjat ja artikkelit luen ehdottomasti mieluummin painetussa muodossa.”
Mies, hum. tdk.
Jokunen vastaaja on ilman rajoituksia sitä mieltä, että kurssikirjojen löytyminen verkosta
olisi toivottavaa. Perusteluina oli mm. aineistojen ajantasaisuus.
[Haluaisi verkkoon] ” Kurssikirjat & muu aineisto, toivoisin, että laitokseni uudistaisi
opintokokonaisuuksia siirtämällä tiedon keruun verkkoon ja täten takaisi opiskelijoille
alan uusimpia virtauksia (tällä hetkellä tenttikirjamme, -aineistomme 70-80-
luvulta)”Mies, valt. tdk.
4.5. Kuuluuko verkkoaineistojen tarjoaminen kirjaston palvelukuvaan?
Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, kuuluuko kirjastojen palvelukuvaan myös
verkkoaineistojen tarjoaminen, vai mille toimijalle se heidän mielestään pikemminkin sopisi
(Kuvio 9.). Valtaosa, 94 %, on sitä mieltä, että verkkoaineistot kuuluvat kirjastojen tarjoamiin
aineistoihin.
”Sikäli, kun kirjaston palvelukuvaan kuuluu kirjojen tarjoaminen.”  Mies, valt. tdk.








Suhteellisesti suurin yksittäinen ryhmä, joka ei pidä verkkoaineistoja kirjastolle kuuluvina
ovat ne opiskelijat, jotka eivät lainkaan käytä Internet-aineistoja opinnoissaan. Neljäsosa näistä
opiskelijoista (tässä tutkimuksessa vain muutama opiskelija) näkee, että verkkoaineistojen tarjoa-
minen on lähinnä laitosten asia.
”Mieluummin laitokselle. Näin voidaan helpottaa tiedon etsimistä, kun keskitytään vain
alan kannalta olennaiseen aineistoon.” Nainen, hum. tdk.
”Aineistot pitää joka tapauksessa linkittää kurssien kotisivuille. Näin ollen niiden yllä-
pito sujunee parhaiten, kun opettajat ovat niistä vastuussa.”   Mies, mat.-luonn. tdk.
Tiedekuntataustaltaan oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat kriittisimpiä kirjaston
hoitamia verkkoaineistopalveluja kohtaan: heistä 13 % on tällä kannalla. Oikeustieteilijät ovat
opinnoissaan riippuvaisia kurssikirjapalveluista, ja joutuvat usein jonottamaan Opiskelija-
kirjaston kurssikirjakappaleita. Heissä herää mahdollisesti epäilys, että verkkoaineistopalvelujen
tulo kirjastojen toimenkuvaan entisestäänkin vähentää kurssikirjaresursseja.
”Jos nyt ensin ne kirjat olisi saatavilla.”  Mies, oik. tdk.
Kyselyyn vastanneista muutama on sitä mieltä, että aineistotyyppi ratkaisee, kenelle palve-
lun tuottaminen kuuluu.
” Kurssikirjojen osalta kirjastolle, luentomateriaalin osalta laitoksille, niiden lienee
helpompaa ajaa materiaalia verkkoon kuin toimittaa kirjastoon.”   Nainen, teol. tdk.
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5. Verkkoaineistojen käytön esteet tai rajoitteet
Kyselyyn vastanneet tuovat esille paljon verkkoaineiston käyttöä rajoittavia seikkoja, joista
osa on yksilöllisiä, mutta valtaosa monille opiskelijoille yhteisiä. Rajoitteet ja käytön esteet
voidaan jakaa viiteen ryhmään.
5.1. Teknisiin välineisiin liittyvät rajoitteet
Yli neljäsosa vastaajista valittaa tietokoneiden vähäistä määrää kampusalueella; koneille
jonotus on opiskelijan arkipäivää. Yhteydet yliopiston mikroverkossa kaatuvat usein, ja varsinkin
iltapäivisin liikenne verkossa puuroutuu, mikä koettelee käyttäjien sietokykyä. Monessa vastauk-
sessa kiinnitetään huomiota työskentelytilojen epäviihtyisyyteen ja meluisuuteen. Lähes 40
vastauslomakkeessa valitetaan sitä, että verkkoaineistojen käyttöä rajoittaa kotikoneen puute tai
Internet-yhteyden kalleus.
”Koneille edelleen pitkät jonot, sitä paitsi ruuhkainen kirjasto puhumattakaan ATK-
asemasta ei ole miellyttävä paikka opiskeluun ja nettisurffailuun.”  Nainen, hum. tdk.
”Verkko on hidas, ei ole aikaa minuuttitolkulla odotella, että pääsee jonnekin WWW-
sivulle. Helpommin / nopeammin käy hakemassa hyllyjen välistä oikean kirjan, josta
haluaa tarkistaa tietoja.”  Nainen, hum. tdk.
5.2. Opintoaineistoja ei ole saatavilla tai löydettävissä elektronisessa
muodossa
Relevanttien verkkoaineistojen puute tulee esille kaikkien tiedekuntien opiskelijoiden
vastauksissa. Opiskelijat kokevat, ettei aineistoja ole verkossa, tai jos mahdollisesti onkin, heillä
ei ole tietoa siitä.
”Käytännössä aineistoa on siellä niin vähän, ettei kannata edes vaivautua etsimään.”
Nainen, teol. tdk.
”En tunne riittävästi netin tarjoamia mahdollisuuksia (esim. minkä tyyppisiä aineistoja
on saatavilla ja mistä).”   Mies, valt. tdk.
Monella tuntuu olevan kokemus, että mahdollisesti opinnoissa hyödyllinen aineisto hukkuu
Internetin informaatiotulvan alle. Tämä haastaa kirjastoja jäsentämään aineistoja niin, että asiak-
kaalla on mahdollisimman vaivaton pääsy niihin.
”Tieto on joskus hankala löytää, kun asiasanalla ei aina löydä etsimäänsä esim. haku-
koneista. Aihepiirien tulisi olla selvemmin eroteltu ja toisaalta linkitetty, jotta löytyisi
muutakin kuin irrallista informaatiosilppua.”   Mies, valt. tdk.
5.3. Internetistä löytyvän aineiston luotettavuus on kyseenalaista
Verkkojulkaisut ovat vielä niin uusi ilmiö, ettei niiden tietosisältöön luoteta samalla tavalla
kuin paperimuotoisten. Paperimuotoisissakin dokumenteissa on tietosisällöltään luotettavia ja
epäluotettavia, mutta niiden luotettavuutta on totuttu punnitsemaan tiettyjen kriteerien perusteel-
la. Eräs vastaaja jopa lähtee siitä, että verkosta löytyvä luotettava aineisto olisi alun perin ollutkin
painetussa muodossa:
”Painettua tai muuten korkeatasoista materiaalia on verkossa niukasti…”  Nainen, hum.
tdk.
5.4. Opiskelijan henkilökohtaiset ominaisuudet: Internet ei kiinnosta tai
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tietokone- ja  tiedonhakutaidot ovat puutteelliset
Viidesosa kyselyyn vastanneista pitää tietokoneen käyttötaitoaan tai tiedonhakutaitojaan niin
puutteellisina, että osaamattomuus  rajoittaa verkkoaineistojen käyttöä. Erityisesti vaikeuksia
tuottaa Internetin käyttö ja tiedon hakeminen sieltä. Huomattavasti pienempi osa ilmoittaa, että
ovat selvinneet opinnoissaan ilman Internetiä tai ettei tietoverkkojen käyttö jostakin syystä vain
kiinnosta.
[Rajoittaa]”Tiedon hajanaisuus, oma tietämättömyys, tiedotuksen puute. Tieto siitä, mitä
missäkin löytyy jos löytyy.”    Mies, valt. tdk.
”Ehkä en vielä ole tarpeeksi harjaantunut tai kärsivällinen hakemaan sopivaa aineis-
toa. Aineiston hakuun menee paljon aikaa ja välillä sormi suuhun ja turhan aineiston
määrä turhauttaa. Ehkä kyse on kuitenkin loppujen lopuksi vain harjoituksen puuttees-
ta.”       Nainen, kasv. tdk.
5.5. Verkkoaineistojen käyttö on hankalampaa kuin paperimuotoisten
Monet vertaavat verkkoaineistojen käyttömukavuutta paperisiin – kirjoihin ja lehtiin – ja
pitävät perinteisten paperimuotoisten käyttöominaisuuksia merkittävästi parempina. Humanisti-
sen tiedekunnan opiskelijoiden vastauksissa on keskimääräistä useammin paperidokumentteja
suosivia mainintoja. Jotkut kuvailevat saavansa ruudun pitkäaikaisesta katselusta päänsärkyä ja
muita epämiellyttäviä fyysisiä tuntemuksia.
[Mikä vaikeuttaa?] ”Mest LÄSNINGEN – jag vill helst ha pappret i handen för att
kunna lätt återgå till den, samt för anteckningar…”   Nainen, hum. tdk.
[Mikä vaikeuttaa?] ”Aineiston löytymiseen liittyvä hitaus, koneen haun hitaus, mutta
ennen kaikkea ruutuun tuijottamisen puuduttavuus, aineiston epäfyysisyys, aineistoa ei
voi lukea sohvalla tai sängyllä maaten, bussissa jne.”   Mies, hum. tdk.
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6. Painettu vai digitaalinen dokumentti?
Opiskelijoilta kysyttiin, käyttäisivätko he mieluummin perinteistä painettua vai verkosta
löytyvää aineistoa. Kysymys kohdistettiin neljään erilaiseen aineistotyyppiin: kurssikirjaan,
artikkeliin, esseen tai tutkielman tekoon tarvittavaan aineistoon ja tiedon tarkistukseen. Vastauk-
sista saadaan tietoa siitä, minkätyyppinen aineisto opiskelijoiden mielestä soveltuu parhaiten
verkkovälitykseen ja minkälaisen aineiston tarjoamiseen kirjaston kannattaisi ensisijassa panos-
taa.
6.1. Kurssikirja: käytätkö mieluummin painettua vai verkossa olevaa
aineistoa?
Vastaajista 94 % oli sitä mieltä, että perinteistä kirjaa ei voi korvata verkkoversiolla. ”Kirja
on kirja” - kiteyttää humanistisen tiedekunnan miesopiskelija. (Kuvio 10.)







Vastaajaryhmien kesken ei juuri ole erimielisyyttä painetun kirjan ylivoimaisuudesta.
Verkkokirjan valitsijat ovat useimmiten paljon tietokoneella työskenteleviä, Internet-yhteyden
omistavia, säännöllisesti verkkoaineistoja opinnoissaan käyttäviä, näyttöruudulta aineistoja
lukevia ja osa-aikaisesti opiskelevia sekä verkkoaineistoja kotonaan käyttäviä.
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6.2. Artikkeli: käytätkö mieluummin painettua vai verkossa olevaa ai-
neistoa?
Verkosta saatavilla olevan artikkelin valitsisi 59 % vastaajista (Kuvio 11.)







Verkkoartikkelin valitsisivat tietokonetyöskentelyyn ja Internetin käyttöön myönteisimmin
suhtautuvat opiskelijat. Pitkällä opinnoissaan olevat näyttävät suosivan verkkoartikkeleita enem-
män kuin ensimmäisten vuosien opiskelijat. Myös osa-aikaiset opiskelijat valitsisivat
kokoaikaisesti opiskelevia useammin verkkoversion. Oikeustieteen opiskelijat poikkeavat mui-
den tiedekuntien yhteneväisestä linjasta. 60 % oikeustieteilijöistä käyttäisi mieluummin painettua
ja 40 % verkkoartikkelia; muilla %-luvut ovat päinvastaisia.
6.3. Aineisto esseen / tutkielman tekoon: käytätkö mieluummin painet-
tua vai verkossa olevaa aineistoa?
Esseen tai tutkielman tekoon tarvittavaa aineistoa käyttäsi suunnilleen yhtä moni opiskelija
painettuna kuin paperiversiona. Lisäksi 7 % vastaajista ei halua priorisoida kumpaakaan vaihto-
ehtoa, vaan haluaa merkitä vastauslomakkeeseen molemmat, vaikka tarkoituksena oli vain yhden
mieluisimman vaihtoehdon valitseminen. Mahdollisesti viimeksimainittu ryhmä olisi vielä
suurempi, jos vastaajille olisi jo alunperin kolmanneksi vaihtoehdoksi tarjottu molempien
varianttien yhdistelmää. (Kuvio 12.)
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Esseen ja tutkielman tekoa varten verkkoaineistoja paperisia mieluummin käyttävät ovat,
samoin kuin kirjan ja artikkelin verkkokäyttäjät, Internet-aineistoja säännöllisesti käyttäviä ja
paljon tietokoneella työskenteleviä opiskelijoita. Eri tiedekuntien opiskelijoiden välillä on
aineistotyypin valinnassa eroja. Teologeista 65 %  ja humanisteista 57 % valitsisivat mieluummin
painettua aineistoa. Matemaattis-luonnontieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joista puolestaan n. 60 % suosii verkkoaineistoa. Valtiotieteellisen ja oikeustieteellisen opiskeli-
joista puolet asettaa etusijalle verkkoaineiston, toinen puolisko paperisen tai haluaa käyttää
molempia.
6.4. Tiedon tarkistaminen: käytätkö mieluummin painettua vai verkko-
lähdettä?
Tiedon tarkistaminen on kätevintä verkkolähteestä  - tätä mieltä on 80 % kyselyyn vastan-
neista (Kuvio 13.).







Tähän kysymykseen on vastattu kaikissa tässä tarkastelussa mukana olevissa ryhmissä
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samansuuntaisesti; tuloksista ei pysty erottamaan mitään vastauksiltaan kovin paljon toisista
poikkeavaa ryhmää. Internetistä näyttää tulleen kätevä väline, kun halutaan saada nopeasti selvil-
le jokin faktatieto. Painetuillakin lähteillä on ainakin toistaiseksi oma kannattajakuntansa. Ehkä
niistä on totuttu löytämään tarvittava tieto, eikä ole ollut syytä käydä perehtymään verkosta
löytyviin tiedonlähteisiin. Joistakin vastauksista käy ilmi, että tiedon tarkistaminen verkosta on
aikaavievää – ehkä tämä on tottumuksen tai osaamisen puutetta.
7. Johtopäätöksiä
Lähes kaikki opiskelijat ovat joskus hyödyntäneet opinnoissaan Internetistä löytyvää aineis-
toa, vaikka hyödyllisten aineistojen määrää pidetäänkin pienenä. Opiskelijoilla on varsin yksi-
suuntaiset käsitykset siitä, minkätyyppiset aineistot parhaiten soveltuvat verkon kautta käytettä-
viksi. Kirjasto voisi edistää ja helpottaa verkkoaineistojen käyttöä joillakin toimenpiteillä, jotka
eivät kuitenkaan ole mitään pikaparannuksia, vaan vaativat pitkäjänteistä ja sitoutunutta työsken-
telyä ongelmien ratkaisemiseksi.
Opiskelijoiden vastauksissa useimmin mainittu ongelma liittyi tekniikkaan: yliopistolla on
liian vähän mikrotyöasemia, yliopiston verkko on liian kuormituksen vuoksi epävakaa ja omat
koneet ja verkkoyhteydet maksavat liikaa. Tähän ongelmaan ei varmaan löydy nopeaa ja helppoa
vastausta. Tietokone on kuitenkin opiskelijalle välttämätön työväline - ja ilman Internet-yhteyttä
verkkoaineistojen käyttö ei onnistu. Yliopiston piirissä toimivien laitosten pitäisi pystyä lisää-
mään mikrotyöasemien määrää tai opiskelijoiden omien koneiden hankkimista pitäisi tukea
jonkinlaisena opintososiaalisena etuutena.
Kirjaston perinteisiä tehtäviä ovat erilaisten tietoresurssien hankinta ja käyttöön asettami-
nen, resurssien identifioinnin ja löytymisen mahdollistaminen ja resurssien
toimittamisjärjestelmän luominen, mikä mahdollistaa asiakkaalle pääsyn tietoresurssiin (Vakkari
1999, 13). Opiskelijakirjaston pitäisi pyrkiä systemaattisesti kartoittamaan, mitä asiakkaille
tarpeellisia aineistoja olisi mahdollista tarjota verkossa, ja seulonnan  jälkeen tarpeelliseksi
katsottu aineisto tulisi hankkia. Aineistot pitäisi olla tarjolla selkeästi identifioituina ja hyvin
järjestettyinä, jotta opiskelijan olisi helppo käyttää elektronista kokoelmaa. Konkreettinen toi-
menpide voisi olla esim. jonkinlaisen ”opiskelijan työkalupakin” kokoaminen. Siihen kuuluisi
kaikille opiskelijoille hyödyllistä verkkoaineistoa: tutkielmanteko-oppaita, sanakirjoja, tieto-
sanakirjoja, tilastoja yms. Eri alojen opiskelijoita hyödyttäisi, jos heille koottaisiin
tieteenaloittain spesifiä aineistoa. Aineistot pitäisi asettaa käyttöön niin, että ne olisivat helposti
löydettävissä.
Aineistojen hankinnassa yhteistyö käyttäjien – opiskelijat, ainelaitokset – ja muiden kirjas-
tojen kanssa on tärkeää. Aineistoja ei kannata hankkia, jos potentiaalisille käyttäjille ei saada
tietoa niiden olemassaolosta. Aineistojen karttuessa pitäisi niistä tiedottaa käyttäjille tehokkaasti.
Kirjasto antaa jo tätä nykyä asiakkaille tiedonhakukoulutusta. Kuitenkin taitojen puute tuli
tässä kyselyssä selkeästi esille Internet-aineistojen käyttöä rajoittavana tekijänä. Opiskelijoiden
motivaatio hakea tiedonhakukoulutusta ei ole ilmeisesti kovin suuri. Motivaatiota lisäisi varmasti
se, jos ainelaitoksilla nähtäisiin tiedonhankintataitojen opiskelu niin keskeiseksi, että opiskelijat
saisivat suoritusmerkinnän siitä. Myös käyttäjäkoulutuskysymyksissä yhteistyö laitosten ja
tiedekuntien kanssa on tärkeää.
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Yksityinen sähköpostiviesti
Kosonen, M: Re: Tilastotiedon tarkistus [online]. Vastaanottaja: Seija Karvanen. Lähetetty





Opiskelijakirjasto pyrkii kehittämään verkkoaineistopalvelujaan niin, että ne tukisivat mahdollisimman
hyvin opiskelua ja oppimista. Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa aineiston nykyisestä käytöstä ja
käytössä mahdollisesti koetuista ongelmista.
Rengasta allaolevista kysymyksistä oikea vaihtoehto / vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi tällä
hetkellä. Kyselykaavake palautetaan uloskäynnin vieressä olevaan laatikkoon. Jos et ehdi täyttää
kaavaketta paikan päällä, voit palauttaa sen tämän viikon (vk 8) aikana Opiskelijakirjaston asiakas-
palvelutiskille.
Mielipiteesi on tärkeä! Asiakkailta saamamme palaute auttaa meitä palvelujemme kehittämisessä.
1. Olen 1   nainen 2   mies
2. Missä tiedekunnassa pääaineesi opinnot ovat?
1   teologinen 5  kasvatustieteellinen
2   oikeustieteellinen 6   matemaattis-luonnontieteellinen
3   humanistinen 7   lääketieteellinen
4   valtiotieteellinen 8   maatalous-metsätieteellinen
3.  Mikä on pääaineesi? _____________________
4.  Monettako vuotta opiskelet? _____________________
5.  Opiskeletko 1   kokoaikaisesti 2   osa-aikaisesti
6.  Kuinka monta tuntia keskimäärin päivittäin käytät työskentelyyn tietokoneella?
1   en lainkaan- 2   alle 1/2 h 3   1/2 - 2 h
4   2 - 5 h 5   yli 5 h
7.  Onko Sinulla kotona käytettä-vissä Internet-yhteyksin varustettu tietokone?
 1   kyllä 2   ei
8.  Jos kurssiaineistoa olisi sekä verkossa että painettuna, kumpaa käyttäisit mieluummin?
-  kurssikirjaa 1   verkko      2   painettu
-  kurssivaatimuksissa olevaa artikkelia 1   verkko 2   painettu
-  aineistoa esseen tai tutkielman tekoon 1   verkko 2   painettu
-  yksittäisen tiedon tarkistusta 1   verkko 2   painettu
9.  Käytätkö opinnoissasi hyväksesi Internetistä löytyvää aineistoa?-
1   en lainkaan (siirry kysymykseen 13) - 2   harvoin
3   melko usein 4   säännöllisesti
10.  Käytätkö verkkoaineistoja useimmiten
1   kotona 2   kirjastossa 3   laitoksella
4   työpaikalla 5   muualla Missä?________________
11.  Luetko verkkoaineistoja ruu dulta vai otatko niistä paperi tulosteen?
1   useimmiten luen ruudulta 2   useimmiten otan tulosteen
3   aineiston laatu tai dokumentin pituus ratkaisee lukutavan
4   tallennan aineiston itselleni myöhemmin  hyödynnettäväksi tiedostoksi
12.  Käytkö Opiskelijakirjaston kotisivuilla?
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1   en toistaiseksi ole käynyt 2   harvemmin kuin kerran kuukaudessa
3   1-3 kertaa kuukaudessa 4   vähintään kerran viikossa
13.   Kuvaile lyhyesti, minkätyyppistä opintoihin liittyvää aineistoa haluaisit käyttää verkon välityksellä
















15.  Kuuluuko verkkoaineistojen tarjoaminen mielestäsi kirjaston palvelukuvaan?
1   kyllä




16.  Viereisellä sivulla on kopio Opiskelijakirjaston kotisivuilla olevista verkkoaineistoista. Merkitse
rasti sen aineiston eteen, jota olet käyttänyt. Sivun kääntöpuolelle voit kirjoittaa aineistojen
käyttökokemuksistasi sekä  muita aiheeseen  liittyviä kommentteja.
Kiitos vastauksestasi!
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